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Esusurario e 22,28% TAE del contrato detarjeta
revolving Leroy Merlin

Se trata de un contrato concebido para la contratacién en masa, es decir, para vincular a un
nuimero indeterminado de personas que nada pueden negociar

Un Juzgado de Primera Instancia de Pamplona ha declarado en una sentencia de fecha 10 de septiembre de
2021 que la tarjeta Leroy Merlin suscrita en abril de 2013 entre un consumidor y la entidad Oney Servicios
Financieros bgjo un 22,28% TAE en la forma de pago revolving y un 29,89% TAE en €& caso de pagos
aplazados, es usurario y nulo.

Ademés, € seguro de proteccion de pagos, clausula que forma parte del coste del crédito, también es
declarado nulo. En palabras de la Juzgadora, “entiendo que se produce en este caso una omision relevante que
supone €& incumplimiento del deber de transparencia. No habiendo informado de dicho seguro implica que la
titular no pudiera conocer el coste real del crédito”.

Posiciones de las partes

La actora gjercita con caracter principal una accién de nulidad del contrato de tarjeta Leroy Merlin suscrito en
abril de 2013 por entender que la clausula de intereses remuneratorios no supera el control de incorporacion
y/o transparencia. Ademés, subsidiariamente, peticiona la misma la declaracion de nulidad del contrato de
tarjetarevolving de referencia al estipularse alli un interés ordinario usurario.
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