01/02/2007

ECONOMIST JURIST

Redaccion 00

L O 8/2006, de 4 de diciembre, por la que se
modificala L O 5/2000, de 12 de enero, reguladora
delaresponsabilidad penal delos menores Una
primera aproximacion. Comentarios criticos

1. Introduccion.

Como cuestion previa, debe indicarse que la nueva Ley no resuelve determinados déficits garantistas que
existian en la normativa precedente, de entre los que cabe destacar |a quiebra del principio procesal acusatorio,
al no deslindarse los distintos roles de los operadores asegurando una suficiente descontaminacion de éstos.
Asi, no cabe que e Juez de menores actie como Juez de garantias en la fase instructora (con posibles
decisiones sobre la adopcion de medidas cautelares) y a la vez sea € Juez ““juzgador””. Ni cabe que € M°
Fiscal actle, ala vez, como defensor de los intereses de la sociedad, instructor del proceso y garante de los
derechosdel menor justiciable.

La anterior Ley Organica del menor, formalmente penal y con aspiracion a resultar materialmente educativa,
fallaba en su aplicacion préctica por fata de recursos, y su Reglamento es la verdadera expresion de esa
dificultad en aplicar las medidas propias del modelo educativo y, por ende, enfatiza en las medidas privativas
de libertad, su régimen y en el aspecto sancionador/disciplinario, centrdndose précticamente en € alo largo
de lamayor parte de su articulado, evidenciando con ello que, en la practica, poco importa el tan encumbrado
“Interés Superior del Menor”™” , al no poder aplicar -en demasiados supuestos- una mejor medida educativa,
por falta de programas suficientes, etc., aplicando entonces ...
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