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Validada una «revolving» de Cofidis porque €
Juzgado compar 6 la TAE errdneamente

Estimando € recurso formulado por Cofidis, la Audiencia Provincial de Cadiz ha declarado que €l
24,51% TAE aplicado a una linea de crédito revolving no resulta usurario ya que, en contra de 1o
argumentado por el Juzgador de instancia, la TAE de ese contrato debe ser comparada con € tipo
correspondiente a la categoria especifica del crédito revolving y no con la TAE media de los créditos a
consumo “genéricos’.

Ponemos en contexto

En junio de 2021, € Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Jerez de la Frontera estimé la demanda y
declaré lanulidad, por usurario, del crédito revolving firmado entre las partes.
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Entrada alos Juzgados de Jerez de la Frontera. (Foto: Més Jerez)

Disconforme con lo anterior, Cofidis recurrié en apelacion y argumentd, entre otros extremos, que la
sentencia recurrida compard, erréneamente, la TAE del contrato suscrito con la TAE media de los

créditos al consumo “genéricos’, sin tener presente que nuestro Alto Tribuna obliga a redlizar ta
cotgjocon el ti ...

para una conversion completa a PDF |
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