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El Supremo ordenarepetir un juicio porquela
citacion via Lexnet fueincorrecta

La Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha dado la razédn al trabagjador que no comparecio a un juicio ya
gue en su escrito de demanda designé como domicilio a efectos de notificaciones el despacho fisico de
un abogado, pero e juzgado decidié motu proprio efectuar la citacién via Lexnet a la direccion
electr énica del mismo.

Al carecer € actor de representacion por profesional juridico, no era obligado €
empleo de medios electronicos pararecibir la citacion para el acto del juicio

La sentencia, de 8 de junio de 2022, confirma que la remisién por el juzgado de la citacion para el acto
del juicio mediante comunicacién electrénica“no fue correcta”.

El caso: el trabajador no design6 abogado

En & escrito de demanda de despido firmado Unicamente por e trabajador, se design6 como
domicilio a efecto de notificaciones e despacho profesional de su abogado, indicando la caley €
piso en e que estaba situado.

El Juzgado de lo Socia n.° 22 de Madrid efectud la citacion del actor paralosac ...
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