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Embargo y subasta de un bien inmueble
ganancial.

Para un mejor entendimiento del devenir de este recurso es preciso constatar que la tesis casacional de la parte recurrente
Soledad se basa en afirmar que es procedente una declaracién de nulidad de actuaciones procesales relativas a embargo,
subastas y adjudicacién que se hizo de unavivienda a favor de Gloria -parte ahora recurriday antes codemandada. Dicha
vivienda era un bien ganancial del matrimonio formado por larecurrente y Juan Luis -también parte codemandada- y que
se habia adjudicado, como se ha dicho, a Gloria en fase de gecucién de sentencia de un juicio ordinario de mayor

cuantia, promovido por lafirma"Llanoflor" contra Juan Luis, sin que fuera demandada la parte ahora recurrente.

Dicho lo anterior es preciso decir que latrabay posterior subasta de un bien ganancial, precisa ineludiblemente que
ello sea conocido por ambos cdnyuges a través de la previa natificacion o actuacion fehaciente, y asi se desprende

deunainterpretacion l6gica del articulo 1377 en relacion

para una conversion completa a PDF |
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