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Esnulo & contrato «revolving» que ni banco ni
cliente aporta en sedejudicial

La Audiencia Provincial de Madrid ha declarado la nulidad de un contrato de tarjeta revolving suscrito entre
un consumidor y el Banco Cetelem hace mas de una década, por falta de transparencia en la negociacion de
la clausula de intereses remuneratorios.

La sentencia, de 18 de julio de 2022, llama la atencion que ninguna de las partes aqui enfrentadas ha
aportado el contrato litigioso.

El caso

En noviembre de 2020, el Juzgado de Primera Instancia n.° 64 de Madrid desestimé la demanda formulada por
el consumidor que pretendia que se declarase la nulidad del contrato de tarjeta revolving suscrito con €l Banco
Cetedlem en marzo de 2011, por haberse pactado un tipo de interés usurario o, subsidiariamente, se
declararalanulidad de la clausula de intereses remuneratorios por falta de transparencia.

Segun la Magistrada-Juez, la TAE aplicada del 18,02 % no resultaba despropor cionada en comparacion con
el tipo medio aplicado por €l resto de las entidades financieras a mismo producto crediticio. Ademés, respecto
alapretension subsidiaria, €l Juzgado de Madrid argumentd que la actora no habia aportado ninguna prueba
gue justificase que e usuario no disponia de la informacion necesaria precontractual para conocer la carga
econdmica gue suponialafirmadel contrato| ...
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