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CAIDA EN VIA PUBLICA:
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

La Sentencia que dicta el Juzgado de lo Contencioso administrativo de Pamplona se refiere a unos
hechos muy concretos: el recurrente sufre una caida en la via publica como consecuencia del mal estado
de la misma. El Ayuntamiento de Pamplona niega la prueba de la existencia del exigido nexo causa
entre e funcionamiento del servicio publico y €l evento dafioso en base a dos factores: de un lado,

plantea la inveracidad de las manifestaciones del Unico testigo del hecho en base a su probada amistad
con €l recurrente y, de otro, por €l tiempo que tardé en acudir a servicio de urgencias, cosa que
acontecio casi todo un dia después.

Asi las cosas, la sentencia concluye:

1°. Laanunciada amistad del testigo con el reclamante no basta para negar, sin més, la veracidad de sus
manifestaciones.

2° . Las fotografias aportadas, aunque no adveradas notarialmente, permiten apreciar un desperfecto de
considerable entidad en e pavimento, susceptible de provocar una caida. Por la mafiana o por latar
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