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Problematica derivada del art. 4 dela L O 5/2000,
de 12 de enero, deresponsabilidad penal delos
menor es.

Estos son los Acuerdos a que |legaron:

1.° Lalegislacion de menores debe ser considerada mas favorable para €l joven (persona entre 18 y 21 afios de
edad al tiempo de la comision del ilicito penal) que la de adultos

La respuesta prevista para la comision de ilicitos en el adulto generalmente es una pena, y ocasionalmente una
medida, mientras que en menores siempre es una medida, para cuya eleccion se valora no sélo el
comportamiento delictivo, las circunstancias del hecho y del culpable, sino también en interés del menor,
adelantéandose €l fin reeducador y rehabilitador, que en la pena se pospone para la gjecucion (Unanimidad).
2°El art. 4 LORPM estaravigente del 1 de enero hasta la entrada en vigor de la Ley Organica 8/2006

No puede entenderse técitamente prorrogada la suspensiéon del art. 4 LORPM hasta la entrada en vigor de la
LO 8/2006, de 4 de diciembre (BOE 5 de diciembre) --criterio sostenido en la Instruccion Num. 5/2006 de la
Fiscalia General del Estado--, porque en materia pena la interpretacion siempre debe ser restrictiva y en
beneficio del imputado, de modo que cuando la literalidad de una norma tan reciente (primera regla
hermenéutica del art. 3.1 del Codigo Civil) sea claray precisa, como entendemos que sucede en este caso, no
cabe acudir a las demés reglas interpretativas, segun el aforismo in claris non fit interpretatio. Sin que a ello
pueda oponerse: @) la posibilidad de un tratamiento similar a joven por ...
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