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Redacción

Derecho a la propia imagen versus libertad de
información.

El examen de la fotografía y del texto que la acompaña pone de manifiesto que estamos ante un documento

que  reproduce la imagen de una persona en el ejercicio de su cargo público, la propia demandante de amparo

admite expresamente que por su condición de Sargento de la Policía Municipal de Madrid desempeña cargo

público, y que la fotografía en cuestión fue captada  con motivo de un acto público (un desalojo por orden

judicial, que para ser llevado acabo precisó del auxilio de los agentes de la Policía Municipal, ante la

resistencia violenta de los afectados), en un lugar público (una calle de un barrio madrileño), por lo que en

modo alguno resulta irrazonable concluir, como se razona en la Sentencia impugnada, que concurre el

supuesto previsto en el art. 8.2 a) de la LO 1/1982, de 5 de mayo, de protección civil del derecho al honor, a la

intimidad personal y familiar y a la propia imagen. Resulta, asimismo, incuestionable que la información que

se transmite por el periódico es veraz y tiene evidente trascendencia pública. Además, la fotografía en cuestión

tiene carácter  accesorio respecto de la información publicada y no refleja a la demandante realizando cosa

distinta que no sea el estricto cumplimiento de su deber, por lo que tampoco resulta irrazonable concluir que

concurre el supuesto previsto en el primer inciso del art. 8.2 c) de la LO 1/1982, de 5 de mayo. 

Aunque es cierto que la utilización de cualquier técnica de distorsión u oculta ...
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