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Un «pantallazo» no es suficiente para acreditar
el pago de una cantidad dineraria

La Audiencia Provincia de Madrid ha declarado que no es suficiente para acreditar el pago de una
indemnizacion a un asegurado el «pantallazo» aportado por la compafiia aseguradora

La sentencia, de 11 de noviembre de 2022, da la razon a asegurado y le absuelve de abonar a la
entidad aseguradora més de 3.000 euros.

El caso

La compania aseguradora (Cajamar Seguros Generales, S.A. de Seguros y Reaseguros) reclamo en sede
judicia el importe de los dafios en gque indemnizd a su asegurado, como consecuencia de una
sobretension ocurrida en el inmueble de este ultimo.

En enero de 2022, el Juzgado de Primera Instancia n.° 18 de Madrid estimd la demanda formulada por
la aseguradoray condend a asegurado a pagar ala actorala sumade 3.057,79 eur os.
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Ny e

“Lacaptura de pantalla se trata de un medio de prueba admitido en derecho”. (Foto: E&J)

La sentencia consideré que €l pago a asegurado estaba acreditado. Asimismo, en cuanto a la fuerza
mayor alegada por el demandado, el Magistrado-Juez des ...
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