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El caracter interruptivo en larecaudacion solo es
apto paraexigir e cobro al responsable de una
deudaya derivada

La Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22, del Tribuna Supremo, en sentencia 1023/2023 de 18
julio, declara que “el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los
responsables solidarios no se interrumpe por actuaciones realizadas frente al deudor principal o frente a
obligado respecto de cuyas deudas se derivala responsabilidad, salvo en aguellos casos en que lainterrupcion -
de lafacultad para exigir € pago- se dirija a quien previamente ha sido declarado responsable pues, hasta que
se adopte € acto formal de derivacion, no cabe hablar en sentido propio de obligado tributario ni de
responsabl e o responsabilidad”.

En efecto, e art. 68.7, relacionado con € apartado 1, @) y b) LGT, debe interpretarse en el sentido de que
existe una correlacion entre la facultad para declarar la derivacion de responsabilidad solidariay 1a de exigir €
pago al ya declarado responsable -acciones distintas y sucesivas-, siendo diferentes los hechos interruptivos en
uno y otro caso, de modo que el caracter interruptivo de actuaciones recaudatorias solo es apto y eficaz
parala exigencia del cobro al responsable de una deuda ya derivada.

La Sala entiende, por ello, que los principios de seguridad juridica[l] (del que dimana la prescripcion
extintiva como regla de certeza) y buena administracion se oponen al ...
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