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Un juzgado de Madrid pregunta al TJUE quétipo
de compensacion debe establecerse s en un viaje
aér eo una mascota se pierde o sufre danos

El Juzgado de lo Mercantil nimero 4 de Madrid ha acordado € planteamiento de una cuestion preudicial
al TJUE sobre lainterpretacion de los articulos 17 y 22 del Convenio de Montreal de 1999.

La cuestion prejudicia que plantea es la siguiente: “El articulo 17.2 del Convenio para la Unificacion de
Ciertas Reglas para € Transporte Aéreo Internacional, celebrado en Montreal e 28 de mayo de 1999,
firmado por la Comunidad Europea e 9 de diciembre de 1999 y aprobado en nombre de esta mediante la
Decision 2001/539/CE del Consgjo, de 5 de abril de 2001, en relacion con € articulo 22, apartado 2, del
mismo Convenio, ¢debe interpretarse en el sentido de que excluye de su aplicacion bajo la denominacion de
“equipaje”, facturado o no, alas mascotasy animales de compania?’

Cabe recordar que dichos articulos establecen que, en relacion con e equipaje que, facturado o no, porta €l
pasgjero, estd sometido a un régimen de responsabilidad especifico segun el cual la compafiia aérea es
responsable de la pérdida o destruccion del mismo, con un limite financiero de 1.288 Derechos Especiaes de
giro (DEG), que a cambio actual ascienden aunos 1.575 euros.

Para compensar a pasajero por dafios que superen esta cifra, el pasajero ha de demostrar que el dafio (esto es,
la pérdida o destruccién del equipa...

para una conversion completa a PDF |


https://www.linkedin.com/in/luisjasanchez/
https://twitter.com/luisjasanchez
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2004-9347
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2004-9347
https://www.economistjurist.es/suscripcion-paso-1-de-2/

