31/05/2024

ECONOMIST JURIST

Luiga Sanchez ©9

Periodistajuridico

El Supremo pregunta al TJUE s se puede
sustituir lafijeza del trabajador en abuso por €
pago de unaindemnizacion elevada

Dos meses y medio después de aquel 4 de marzo, cuando se conocio €l interés de la Sala Socia de
plantear una cuestion prejudicial, y tras una sentencia pol émica que puso sobre la mesa las discrepancias
internas del Supremo, este viernes se ha dado a conocer en un auto de 36 paginas la cuestion prejudicial
de la Salaante la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) de 22 de junio.

El TIUE dictd & pasado mes de febrero una sentencia en la que denunciaba que la legislacion espafiola
no disuade adecuadamente a las Administraciones Publicas del abuso de la contratacion temporal y
planteaba, como una posible solucion, hacer fijos alostrabajador es afectados.

El Supremo, en ese fallo polémico de abril que luego generd una rectificacion, dejaba claro que
no puede interpretarse que esta sentencia implique una conversion judicial automatica de los
trabajadores indefinidos no fijos en trabajadores fijos, porque ello seria "incompatible con € sistema
espanol de autoorgani
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