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El silencio del acusado y una prueba de cargo
puede servir como dato corroborador de su
culpabilidad

El Tribunal Supremo ha dictado Sentencia de fecha 2 de junio de 2016 donde resolvia sobre €l recurso de
casacion interpuesto por una condenada por un delito de apropiacion indebida continuado por haberse
apropiado de los bienes de un familiar, estando apoderada para gestionar su patrimonio.

Entre los motivos de su recurso, la recurrente alega que se infringié su derecho a no declarar contra si mismay
a no confesarse culpable (art. 24.2 CE) por entender que la audiencia penaliz6 de facto €l derecho al silencio
de laacusada, a considerarlo una prueba de que se cometié los hechos por los que se le acusaba a no dar una
explicacion sobre el destino de los fondos dispuestos. Hace alusion a la doctrina “Murray”, admitida por el
TEDH, la doctrina del Tribunal Constitucional y la Sala Casacional, para valorar el silencio del acusado en
funcion del requerimiento de una minima explicacion que no es proporcionada por aquél, doctrina que
considerainfringida en este caso.

El Tribunal Supremo realiza un repaso sobre la doctrina “Murray” que tiene su origen en la STEDH de 8 de
febrero de 1996 y en la cua € Tribuna europeo precisd que e Tribunal nacional no puede concluir que el
acusado sea culpable simplemente porque ha escogido guardar silencio. S6lo en los casos en que la prueba
existente en contra del acusado -dice el TEDH- le cologue en una situacion en la que le sea exigible una
explicacién, su omisién puede, como razonamiento de se ...
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