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CarreraJudicial: cuarto turnolL a evaluacion que
han derealizar los Tribunales calificadoresno dga
de ser global.

Para fijar €l resultado final de la prueba selectiva, se deben considerar tanto los méritos previos aportados y
cuya realidad acrediten los concursantes, cuanto las cualidades de aptitud demostradas al realizar el dictamen,
oincluso, atravésdel debate sobre méritos aducidosy a celebrar en lafase de entrevista.

La circunstancia de que se diera la coincidencia entre el nimero de quienes pasaron la fase de dictamen y €l
numero final de aprobados después de la entrevista, era una posibilidad que cabia dentro de la |6gica, dado la
similitud de los criterios valorativos a utilizar en e momento de la fase de valoracién provisional y dictamen

y en lafase de entrevista. El hecho de que lo otros Tribunales calificadores de las pruebas correspondientes a
los demas ordenes jurisdiccionales, de la misma convocatoria, no hubieran llegado a resultados iguales, que
no aparece acompanado de prueba demostrativa de como se desarrollaron las entrevistas en unos y otros,
tampoco afiade nada a favor de latesis del actor.

Sentencia del Tribuna Supremo, Sala de lo Contencioso administrativo, de 3 de noviembre de 2009, n°

recurso 474/2007. Ponente Don Enrique Cancer Lalanne. A FAVOR DE: CGPJ. www.bdigrupodifusion.es,
avance de jurisprudencia.
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