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Redaccion 00

Responsabilidad patrimonial de la administracion e
Indemnizacion a empresario que construye con
nor mas de planeamiento posteriormente anuladas

En € presente caso, la Sala de instancia considera que ese calculo de los dafios y perjuicios a que tendria
derecho la recurrente en la instancia, debian calcular por las reglas establecidas en el articulo 26 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Rea Decreto Legislativo 2/2008. Més concretamente, se
considera que eran aplicables las reglas contenidas en los parrafos primero y segundo, con exclusion de la
regla de valoracién gque se contienen en su parrafo cuarto, del mencionado articulo 26.

En € nuevo sistema de valoraciones, se desvincula € suelo de su clasificacion y deméas determinaciones
urbanisticas, porque la expropiacion, comporta valorar o que hay y no lo que conforme a planeamiento, en
un futuro més o menos incierto, pueda llegar a haber. Por ello en € caso de autos no es cierto, que a la
recurrente en la instancia se le haya reconocido por €l planeamiento un derecho ni a la transformacion del
suelo sobre e gue se construyeron las viviendas ni a la edificacién de dichas viviendas, precisamente porque
los actos en que se habilitaron dichas edificaciones fue declarado nulo, porque nulas fueron las Normas
Subsidiarias del planeamiento que legitimaban el otorgamiento de lalicencia.

Es decir, la recurrente, no tenia derecho a la transformacién ni a la edificacion de los terrenos, que es, no

puede ignorarse, e presupuesto de la norma de valoracion gque se contienen en € articulo 26 que centra €l
debate.
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