19/10/2020

ECONOMIST JURIST

Redaccion 00

Cuando dormirsey ver peliculasen tu trabajo
no es causa de despido disciplinario

El demandante, vigilante de seguridad, desempefiaba su actividad profesional en el centro de control
de FIBES (el Palacio de Congresos y Exposiciones de Sevilla), en un despacho cerrado en el que tan
sblo se encontraba aquel durante la prestacion de su servicio.

Sencillamente, la laboral del demandante consistia en € control de las iméagenes que se reproducen en
las distintas pantallas que se encuentran a su cargo y en larecepcion de avisos y [lamadas telefénicas, de
siete de latarde a siete de la mafiana.

La empresa demandada, en el centro de control donde prestaba su actividad profesiona € vigilante de
seguridad, instald, en fecha no determinada, una camara de grabacién de la imagen, ocultando su
ubicacion y su existencia, procediendo a grabar a la parte demandante durante la prestacion de su
servicio, asi como, procediendo a grabar |os momentos en los que aquella se quitaba el correspondiente
uniforme para ponerse laropade calle.
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