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|RPH: la subrogacion como alternativa al
pronunciamiento del Tribunal Supremo

El pasado miércoles, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo deliberaba y resolvia cuatro recursos de
casacion en relacion con la clausula de interés variable IRPH. Siguiendo la jurisprudencia del TJUE,
observaba falta de transparencia por no haberse informado de la evolucién del indice de los dos afios
anteriores, aunque no apreciaba la existencia de abusividad en |os casos enjuiciados.

Esperando a contenido integro de la sentencia que cuenta con el voto particular del magistrado D.
Francisco Javier Arroyo Fiestas, e reciente fallo del Tribunal Supremo deja mas preguntas que
respuestas. Entre otras, ¢ha unificado y aclarado criterios e Tribunal Supremo tras las anteriores
conclusiones? ¢Pone solucién e Alto Tribunal al casi millén de hipotecas ligadas al IRPH en nuestro
pais? Si en noviembre de 2017 el Alto Tribunal consideraba que la mera referencia de una hipoteca al
indice oficial no implicaba falta de transparencia ni abuso alguno, ¢por qué tan solo tres afios después
reconsid
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