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¢cVulnera Lexnet e descanso de los abogados?
El Tribunal Constitucional responde

La presente cuestion de inconstitucionalidad se plantea por e Juzgado de lo Socia nim. 14 de
Madrid en relacion con el art. 162.2 LEC, modificado por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de
reformade laLey 1/2000, de 7 de enero. El precepto cuestionado dice;

“Articulo 162. Actos de comunicacion por medios electronicos, informaticosy similares.

[..]

2. En cuaquiera de los supuestos a los que se refiere este articulo, cuando constando |a correcta
remisién del acto de comunicacion por dichos medios técnicos, salvo los practicados a través
de los servicios de notificaciones organizados por |os colegios de procuradores, transcurrieran
tres dias sin que el destinatario acceda a su contenido, se entenderd que la comunicaciéon ha
sido efectuada legalmente desplegando plenamente sus efectos.

Se exceptuaran aquellos supuestos en los que el destinatario justifique la falta de acceso a sistema de
notificaciones durante ese periodo. S la falta de acceso se debiera a causas técnicas y éstas
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