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L os 8 argumentos del Supremo para modificar
su doctrina en materia de subcontratacion

Desde finales de los afios noventa, la jurisprudencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo venia
admitiendo que €l contrato de trabajo por obra o servicio determinado podia gjustar su duracion ala de
la contrata. En cambio, el pleno de Sala de lo Socia en su reciente STS 1137/2020, de 29 de diciembre,
ha modificado su doctrina y rechaza la limitacion temporal de los contratos por obra o servicio
determinado.

Parallegar alaanterior conclusion se ayuda de |os siguientes ocho argumentos:

A modo de preliminar, en el presente caso nos encontramos ante un contrato por obra 0 Sservicio
celebrado en marzo del 2000, con justificacion en la contrata adjudicada a la empleadora, cuyo objeto
eran las labores de mantenimiento en la sede la empresa principal. Tal actividad de la parte empleadora
se ha mantenido a lo largo del tiempo a pesar de las diferentes modificaciones de la contrata y pese al
cambio de adjudicataria de lamisma.

1.- LaSalaen Pleno considera que “no solo debe rechazarse
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