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1. El recurso de reposicion en via contencioso-administrativa
a) Recurso de reposicion contra Providencias y Autos
b) Recurso de reposicién contra resoluciones del Letrado de la Administracion de Justicia (antes

Secretario Judicial)

2. Elrecurso de reposicion en la jurisdiccion civil
3. Elrecurso de revision contra sentencias penales

En el presente articulo se analizard la regulacion del recurso de reposicion desde la dptica de los di-

ferentes érdenes jurisdiccionales en los que este medio de impugnacién puede ser utilizado, el orden

contencioso-administrativo, el civil y el penal.

La regulacion del recurso de repo-
sicién en la jurisdiccién contencioso-
administrativa se contiene en la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdicciéon Contencioso-Ad-
ministrativa (en adelante, LJCA), en
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cuyo articulado se hace referencia
indistintamente a él con los términos
“recurso de reposicion” y/o “recurso
de siiplica”, debiendo tenerse en cuen-
ta que, tal y como dispone la Disposi-
cion Adicional octava de la LJCA, “las
referencias en el articulado de esta Ley
al recurso de siiplica se entenderdn he-

chas al recurso de reposicion”.

Tradicionalmente se distinguia
entre recurso de reposicién y de
stiiplica, aunque ambos tenian
idéntica naturaleza, diferencian-
dose tnicamente por razén del
6rgano que habia dictado la re-
solucion contra la que se dirigia,
al que le correspondia conocer
del recurso —en el caso del re-
curso de reposicion, resolucio-



nes de 6rganos unipersonales;
y en el caso del recurso de stplica,
resoluciones de érganos colegiados-.
No obstante, tal diferencia a dia de
hoy no existe a la vista de lo dispues-
to en la Disposicién Adicional octava
de la LJCA, cuyo contenido ha sido

anteriormente transcrito.

El recurso de reposicién en
via contencioso-administrativa
constituye un medio de impug-
nacién de naturaleza judicial
que puede interponerse contra
resoluciones procesales frente
al mismo 6rgano que las dictd,
y cuya resolucién corresponde a

este mismo érgano.

Segtin se recoge en la misma
LJCA, el recurso de reposicién
puede interponerse tanto frente
a providencias y autos, dictadas
por el Juez o Magistrado, como
frente a resoluciones del Letrado
de la Administracién de Justicia
o Letrado Judicial (anteriormente
denominado Secretario Judicial).

En este punto resulta relevante
citar la Ley 13/2009, de 3 de no-
viembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la
nueva Oficina judicial (en adelante,
Ley 13/2009), que fue dictada con el
objetivo de mejorar el servicio publi-
co que constituye la Administracién
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e |ey 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Conten-
cioso-administrativa (Normas bésicas. Marginal: 69726856). Arts.;
32, 40, 79, 85, 87, 90, 93, 102, 123y 135

e Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion pro-
cesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial (Normas ba-

sicas. Marginal: 98059)

e Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (Normas basicas.
Marginal: 12615). Arts.; 238, 285, 451, 452, 453 y 454

e Real decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprue-
ba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Normas basicas. Marginal:

69726867). Arts.; 216y 238

de Justicia, acometiendo para ello
una minuciosa reforma horizontal de
las leyes reguladoras de las diversas
jurisdicciones.

Con la Ley 13/2009, se distingue
entre aquellas resoluciones proce-
sales que deben dictarse necesaria-
mente por Jueces o Magistrados, y
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e Auto de la Audiencia Nacional de fecha 6 de junio de 2016, N° Rec.

14/1991, (Marginal: 70124059)

e Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 17 de marzo de 2016,
num. 58/2016, (Marginal: 69724595)

e Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 1 de marzo de 2010, N° Rec.

558/2007, (Marginal: 1784767)

e Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 23 de junio de 2004, N°
Rec. 503/2003, (Marginal: 198204)

las que deberdn dictarse por Letra-
dos Judiciales, otorgando competen-
cia a estos tltimos en todos aquellos
trdmites en los que las decisiones
procesales a adoptar no afecten ni
puedan afectar a la funcion estricta-
mente jurisdiccional (exclusivamen-
te atribuida a los Jueces y Tribuna-
les).

Asimismo, con la reforma operada
por la Ley 13/2009, se instauré un
nuevo régimen de recursos contra las
resoluciones procesales del Letrado
Judicial, y ello tanto en la Ley de En-
juiciamiento Civil (de cardcter suple-
torio en la jurisdiccién contencioso-
administrativa), como en la LJCA.
Este nuevo régimen reconoce al
Letrado Judicial la competencia
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para resolver el recurso de repo-
sicién interpuesto contra sus re-
soluciones, mediante un decreto
que resulta irrecurrible, ademas
de instaurar el novedoso recurso
de revision contra sus resolucio-
nes, que es resuelto por el Juez o
Tribunal competente.

De esta manera, el legislador pre-
serva para los Jueces y Tribunales
la funcién de direccién del proceso
y transfiere a los Letrados judiciales
competencias consistentes principal-
mente en la emisién de resoluciones
para impulsar la ordenacién formal y
material del procedimiento, asi como
la funcién de resolver los recursos
que se interpongan frente a sus pro-
pias resoluciones.

Apuntada esta cuestion, el recur-
so de reposicién en via contencioso-
administrativa puede interponerse
tanto frente a algunas resoluciones
dictadas por Jueces y Tribunales
(Providencias y Autos), como frente
a las resoluciones dictadas por los
Letrados Judiciales, y en cada caso lo
resolverd el 6rgano que dicté la reso-
lucién recurrida.

Debemos continuar realizando
una distincién con arreglo al tipo de
resolucién contra la que se interpon-
ga el recurso:

En primer lugar, el recurso de
reposiciéon frente a providencias y
autos, no puede interponerse en los
siguientes

supuestos excepciones,

contra:

1. Las providencias y autos
susceptibles de apelacién o ca-
sacion, de conformidad con el
articulo 79.1 de la LJCA. Sin em-
bargo, debe tenerse en cuenta que
el articulo 87.3 de la LJCA esta-
blece una excepcién al requerir
que, previamente a interponer
recurso de casacién frente a un
auto, sera preceptiva la interpo-
sicion de recurso de reposicion
contra el mismo.

2. Las resoluciones expresa-
mente exceptuadas del mismo re-
curso en la Ley, de conformidad
con el articulo 79.2 de la LJCA,
frente a las que tampoco cabe
recurso de reposicion, y que son
las siguientes:

¢ La providencia por la que se so-
mete a consideracion de las par-
tes cuestiones no apreciadas por
éstas, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 32.2 de la

LJCA.



El auto de fijacién de cuantfa, de
conformidad con lo dispuesto en

el articulo 40.4 de la LJCA.

El auto de admisién del recurso de
apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85.2 de la

LJCA.

El auto denegando el emplaza-
miento de las partes en la casa-
cién, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 90.2 de la

LJCA.

La providencia en la que se ten-
ga por preparado el recurso de
casacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 93.6 de la

LJCA.

“El articulo 238 bis LECrim establece que
contra todas las diligencias de ordenacion
dictadas por los Secretarios judiciales podra
ejercitarse ante ellos mismos recurso de
reposicion, y también cabe la reposicion
contra los Decretos que dicten, excepto
cuando la Ley prevea el acceso directo a la

revision”

Los autos que resuelvan sobre
medidas  provisionalisimas, de
conformidad con lo dispuesto en

el articulo 135 de la LJCA.

e El auto de planteamiento de la

cuestién de ilegalidad, de confor-
midad con lo dispuesto en el arti-

culo 123.1 de la LJCA.
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3. Los autos que resuelvan
recursos de reposicién y aclara-
cién, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 79.2 de la
LJCA.

Respecto del 6rgano al que corres-
ponde la resolucién de este recurso,
como se ha indicado, conocerd del
mismo el 6rgano jurisdiccional que

dicté la resolucién recurrida.

Respecto del plazo para su
interposicién, el recurso de re-
posicién se podra interponer en
el plazo de cinco dias habiles a
contar desde el siguiente al de
la notificacién de la resolucién
impugnada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 79.3
de la LJCA. Esta interposicién dard
lugar al traslado por parte del Secre-
tario Judicial (o Letrado Judicial) de
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las copias del propio escrito de recur-
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posiciéon del recurso de reposi-
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En segundo lugar, la interposicién
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de que puedan impugnarlo si lo
estiman conveniente. Transcurri-
do dicho plazo, el Letrado resolvera
mediante decreto dentro del tercer
dfa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 102 bis.1 de la LJCA.
Contra este decreto no cabe recurso
alguno, sin perjuicio de la posibilidad
de reproducir la cuestién al recurrir
la resolucién definitiva.

Con la promulgacién de la Ley
de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (en
adelante, LEC), el legislador esta-
blecié —a diferencia del disperso ré-

gimen anterior de la Ley de enjuicia-
miento civil de 1881- una depurada
regulacion sistemdtica del régimen
de los recursos en el orden jurisdic-
cional civil, que desarroll6 en el Ti-

tulo IV del Libro II.

Cabe apuntar una pequefa obje-
cién a este esfuerzo organizativo: su
ubicacién dentro del libro II —dedi-
cado a los Juicios Declarativos- es
poco afortunada, ya que el régimen
de recursos no es aplicable solo a
éstos, sino que como es obvio se
extiende también a la ejecucion for-
zosa, las medidas cautelares y los
procesos especiales, de modo que
hubiera sido preferible su incardina-
cion en el libro I que trata las dis-

posiciones generales de los Juicios
Civiles.

Se decanté también el legislador
por la concepcién doctrinal que no
distingue entre recursos propiamen-
te dichos (es decir, aquellos que se
dirigen a un 6rgano jurisdiccional
distinto- superior jerdrquicamente- a
aquel que dicté la resolucion que se
impugna, también llamados “devolu-
tivos”) y remedios (que son los que
se impugnan para ser resueltos por
el mismo 6rgano que dicté la resolu-
cién impugnada, también llamados
“no devolutivos”), confiriendo a unos
y otros la denominacién de “recur-

»

SO .
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Dentro del régimen de los recur-
sos nos encontramos, en el articulo
451 y siguientes de la LEC, con la
regulacion legal del recurso de repo-

sicion.

Visto su desarrollo normativo, el
recurso de reposicién debe consi-
derarse un recurso “no devolutivo”,
por cuanto que -como acabamos de
sefalar-, la impugnacién de la reso-
lucién del juzgado mediante el mis-
mo serd resuelta por el mismo 6rga-
no judicial que la dicté. Desde esta
perspectiva, una parte de la doctrina
lo consideraria un remedio, como
acabamos de ver.

Por otro lado, se trata de un re-
curso de naturaleza procesal en la
medida en que su interposicién apli-
ca exclusivamente a la impugnacién
de resoluciones interlocutorias, que
son aquellas a través de las cuales se
dirige o tramita el proceso sin afec-
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tar al fondo sustantivo o material del
asunto que se debe juzgar.

En cuanto a las resoluciones sus-
ceptibles de impugnacién a través de
este recurso, se hace preciso -con
cardcter previo- recordar que el régi-
men inicial del recurso de reposicion
en la LEC venia dnicamente dirigi-
do a la impugnacién de resoluciones
interlocutorias dictadas por el iudex;
sin embargo, siendo que con la modi-
ficacion de la LEC operada por la Ley
13/2009 de reforma de la legislacion
procesal para la implantacién de la
Nueva Oficina Judicial (LeNO]J) se
invistié al otrora Secretario Judicial
—ahora Letrado de la Administracion
de Justicia- de ciertas facultades de
orden no jurisdiccional anteriormen-
te ejercidas por los Jueces y Tribuna-
les, la LeNO]J también ampli6 el dm-
bito del recurso de reposicién a las
resoluciones interlocutorias dictadas
por el Secretario Judicial.

Por tanto, tal y como establecen
los apartados primero y segundo del
articulo 451 de la LEC, por medio
del recurso de reposicién se im-
pugnan las diligencias de orde-
nacién y decretos no definitivos
del Letrado de la Administracién
de Justicia, salvo en aquellos
casos en los que la ley prevea
recurso directo de revision, asi
como contra providencias y au-
tos no definitivos dictados por el
6rgano judicial.

Otra de las caracteristicas del
recurso de reposicion es su ca-
rencia de efectos suspensivos,
es decir, la interposicién de un
recurso de reposicién contra una
resolucion no impide que ésta
despliegue sus efectos, con lo
cual no es posible realizar actos
contrarios al sentido expresa-
do en la resolucién impugnada,
que se vera solo suspendida en



el caso de que el recurso sea es-
timado, confirmindose en caso
contrario, tal y como establece
el apartado tercero del articulo
451.

En cuanto a su tramitacién, esta-
blece el articulo 452 de la LEC, que
el recurso de reposicion se interpon-
drd —por escrito- dentro del plazo de
5 dias desde que se dicté la resolu-
cién que la parte del proceso no es-
tima ajustada a derecho. Por via de
excepcion, resaltar el articulo 285
LEC que establece un recurso de
reposiciéon contra la admision o
inadmisién de las pruebas, que
se sustancia y resuelve oralmente
en el mismo acto en el que dicha
decisién judicial ha tenido lugar.

En ambos supuestos se dard tras-
lado del recurso a las demds partes
personadas para que éstas puedan
impugnarlo, si asi lo desean, en el
plazo de 5 dias, transcurrido el cual,
el 6rgano judicial o el Letrado de la
Administracién de Justicia resolvera
lo que proceda, mediante Auto y De-
creto respectivamente.

La desestimacién de los recur-
sos de reposicién interpuestos
contra resoluciones judiciales
carece de recurso, salvo lo pre-
visto en el articulo 454 LEC en
cuanto al recurso de queja, y sin
perjuicio de la facultad de reproducir
la cuestién en segunda instancia en
el caso previsto en el art. 285 LEC si
se formulare protesta.

Contra el Decreto desestimatorio
del recurso de reposicién emitido por
el Letrado de la Administracién de
Justicia no cabe —en principio- recur-
so alguno. Su impugnacién requiere
que la cuestién se reproduzca en la
primera audiencia ante el Tribunal v,
si no fuera posible por el estado de
las actuaciones, se puede solicitar
dicha reproduccién ante el Tribu-
nal, por escrito, antes de que se dic-
te resolucion sobre el fondo. Como
excepcion, se habilita el recurso de
revisién contra Decretos por los que,
resolviendo un recurso de reposicion,
se ponga fin al proceso. También en
aquellos casos en los que expresa-
mente lo prevea la ley.

Por dltimo, se hace preciso recor-
dar, como dispone el articulo 453
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LEC, que dada la naturaleza proce-
sal del recurso, es preciso susten-
tar el recurso en la infraccion
de una o mas normas procesales
que se consideren infringidas. La
carencia de alusion a la infraccion de
norma procesal se sanciona con la
inadmisibilidad del recurso, que en
fase decisoria se convierte en su des-
estimacion.

La Ley 13/2009, de 3 de noviem-
bre, de reforma de la legislacién pro-
cesal para la implantacion de la nueva
Oficina judicial da el mismo nombre
a los recursos que caben contra las
resoluciones del Letrado de la Admi-
nistracién de Justicia: recurso de re-

posicién cuando se interpone ante el
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Letrado de la Administracién de Jus-
ticia que dicté la resoluciéon impug-
nada, con el fin de que sea él mismo
quien reconsidere su decisién; o bien
recurso de revisién cuando se trate
de que sea el Juez o Tribunal quien
decida la cuestién. Se denomina re-
curso de reposiciéon aunque estemos
en la via contenciosa-administrativa,
civil o penal.

Los Letrados de la Administracién
de Justicia pueden, en el ejercicio
de sus funciones, dictar Diligencias
de ordenacién, cuando la resolucién
tenga por objeto dar a los autos el
curso que la Ley establezca, o Dili-
gencias de constancia, comunicacién
o ejecucién a efectos de reflejar en
autos hechos o actos con trascenden-
cia procesal. Se llamard Decreto a la
resolucién que dicte el Secretario
judicial cuando sea preciso o con-

veniente razonar su decisién, serdn
siempre motivados y contendrdn los
antecedentes de hecho y los funda-
mentos de Derecho en los que se
base la subsiguiente parte dispositi-
va. Todas las resoluciones de los
Letrados de la Administracién de
Justicia incluirdn la mencién de
si son firmes o si cabe algin re-
curso contra ellas, con expresion
del recurso que proceda, el 6rga-
no ante el que debe interponerse
y el plazo para recurrir.

Los recursos en el procedimiento
penal estdn regulados en los articulos
216 y siguientes de la LECRIM. De
entre todos los recursos que regula
no menciona el recurso de reposicion
contra las actuaciones de los Letra-
dos de la Administracién de Justicia
de forma auténoma, sino que lo cita
y desarrolla en el Capitulo 1I bajo la



ribrica: Del recurso de revision
contra las resoluciones de los
Secretarios Judiciales. En efecto,
el articulo 238 bis establece que
contra todas las diligencias de
ordenacién dictadas por los Se-
cretarios judiciales podra ejerci-
tarse ante ellos mismos recurso
de reposicién, y también cabe
la reposicién contra los Decre-
tos que dicten excepto cuando
la Ley prevea el acceso directo
a revision.

El recurso de reposicion de-
bera presentarse por escrito au-
torizado con firma de letrado y
expresard la infraccién en que
hubiere incurrido la resolucién
y nunca tendra efectos suspensi-
vos. Las partes personadas y el Mi-
nisterio Fiscal tendrdn un plazo co-
mun de dos dfas para presentar sus
alegaciones, transcurrido el cual el
Letrado de la Administracién de Jus-
ticia resolverd sin mds tramite.

Una cuestién importante y que
ha suscitado mucho debate es la
imposibilidad de recurrir el decreto
del Letrado de la Administracién de
Justicia que resuelva el recurso de
reposicioén.

El Pleno del Tribunal Constitu-
cional dicté la Sentencia ntimero 58
de 17 de marzo de 2016 en la juris-
diccién  contencioso-administrativa
y la nulidad e inconstitucionalidad
del primer parrafo del articulo 102
bis.2 de dicha Ley. El fundamento

fue que la ausencia de revisién por

CONCLUSIONES

un Juez o Tribunal de algunas de las
decisiones que recaen en exclusiva
en los Letrados de la Administracién
de Justicia transgredia el derecho a
la tutela judicial efectiva y el princi-
pio de exclusividad de la potestad ju-
risdiccional. Los juristas debatieron
si era extrapolable esta sentencia al
dmbito penal. La solucién la ha dado
el Auto de la Sala Segunda de la Au-
diencia Nacional de fecha 6 de junio
de 2016 que considera que los efec-
tos de aquella Sentencia del Tribunal
Constitucional no se pueden exten-
der a otros ambitos, en concreto al
art. 238 bis LECrim cuyo anilisis
estamos haciendo.

Por dltimo una mencién aparte
merece el articulo 238 ter, tercer
parrafo a la LEC sélo para la
ejecucion de pronunciamientos
civiles y embargo, excluyendo
la ejecucién de las penas con
contenido patrimonial. Y ello, por
cuanto el plazo para recurrir es mds
amplio en la Ley civil, 5 dfas, que en
la criminal, 3 dfas. Se entendi6, por
economia procesal la aplicacion inte-
gra de la LEC, que resulta ademas
mas beneficiosa.

e El recurso de reposicion es una figura impugnatoria que procedera en cada uno de los 6rdenes en los que cabe
su utilizacién, bien el orden contencioso-administrativo, civil o penal, cuando concurran los requisitos expuestos
y siguiendo el procedimiento y con los efectos descritos, debiendo atenderse en cada orden jurisdiccional a la
regulacion que de esta figura se ha expuesto
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Modelo de recurso de reposicién contra una diligencia de ordenaciéon del secretario judicial.

AL JUZGADO DE 1°* INSTANCIA N° [...] DE [...]

D. [...], Procurador de los Tribunales, actuando en representacion de [...] segtin viene acreditado en los pre-
sentes autos, como mejor proceda en derecho por medio de la presente paso a formular recurso de reposicion
frente a la Diligencia de ordenacién de fecha [...] por la que [...] fue notificada a esta parte el pasado [...]
basandola en las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERO .- La diligencia de ordenacién impugnada se estima que infringe lo dispuesto en el art. 206.2 de la
LEC por cuanto la cuestion resuelta en dicha resolucién hacia exigible un razonamiento expreso, atendida la
complejidad de la cuestion procesal, por lo que debié adoptar la forma de decreto conforme dispone el citado
art. 206.2.

La diligencia de ordenacién recurrida se limita a resolver, sin ningtin tipo de razonamiento, ni tan siquiera su-
cinto, lo cual deja a esta parte en una situacién de absoluta indefensién a la hora de impugnar dicha resolucion,

al desconocerse los motivos que la sustentan.

SEGUNDO.- La diligencia de ordenacién que ahora se recurre se acordaba [...] y ello se estima que vulnera
lo previsto en el articulo [...], siendo fundamento de esta alegacion [...].

Es por ello que con fundamento en los arts. 451 y 452 LEC formulo el presente recurso de reposicion, intere-
sando que se revoque la citada resolucion y en su lugar se acuerde [...].

Sobre la base de lo expuesto,
SUPLICO que tenga por presentado este escrito con la certificacion del traslado previo a las demds partes
teniendo por interpuesto recurso de reposicion frente a la diligencia de ordenacion dictada el dia [...] por el

Secretario Judicial del Juzgado (o de la Oficina), solicitando que, tras la tramitacién pertinente se deje la mis-
ma sin efecto, acordando en su lugar que [...].

En[...],a[...],de[...] del afo [...].

[...] (firma)
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Recurso de reposicion ante la jurisdiccion Contencioso-administrativa

AL JUZGADO (AL JUZGADO CENTRAL) DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO/ A LA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

D./Dia. [...], Procurador/a de los Tribunales, actuando en nombre y representacién de D./Dfia. [...], como
tengo acreditado en los autos del recurso nim. [...], como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que con fecha [...] se me ha notificado [...] de fecha [...] por la que [...]

Que entendiendo, dicha sea en términos de defensa, que el/la mismo/a no se ajusta a Derecho, vengo median-

te el presente escrito, en el término d? cinco dias establecido por el art. 79.3 de la Ley Jurisdiccional, a inter-

poner RECURSO DE REPOSICION contra el/la mismo/a, recurso que se fundamenta en las siguientes.
ALEGACIONES

Primera: [...]

Segunda: [...]

Es por lo expuesto que al Juzgado/Sala

SUPLICO: Tenga por presentado este escrito y por interpuesto Recurso de Reposicion contra [...] y en virtud

de lo expuesto y previos los tramites legales correspondientes dicte Auto revocando el/la mismo/a y declarando
en su lugar [...].

Es justicia que pidoen [...],a[...] de[...] de [...].

Abogado Procurador

Colegiado Ndam. [...] Colegiado Ndam. [...]
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