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Recurso de Suplicacién: 51/2024
ILMO. SR. FELIX V. AZON VILAS )
ILMO. SR. MIGUEL ANGEL FALGUERA BARO
ILMO.-SR. CARLOS ESCRIBANO VINDEL
En Barcelona a 14 de mayo de 2024
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA nGm, 2762/2024
En el recurso de suplicacioén -interpuesto por D._frente ala
Sentencia del Juzgado Social 2 Terrassa de techa 22/11/2023 dictada en el
procedimiento Demandas ne 100/2023 y siendo recurrido CORREOS Y

TELEGRAFOS SA., S.M.E, ha actuado como Ponente el llmo. Sr. Carlos Escribano
Vindel.

ANTECEDENTES DE HECHO

"Que estimando parcialmente
contra la SOCIEDAD ESTATAL
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al trabajador, los salarios de tramitacign dejados de percibir desde Ia fecha del despido
hasta la notificacion de la sentencia a razon de 99,92 euros diarios, quedando extinguida Ia
relacién laboral en el momento en g que el empresario opte por la no readmision, y

entendiéndose, caso de no ejercitar I opcidn el empresario en el plazo indicado, que
procede la readmisién." '

SEGUNDO.- Ep dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

"PRIMERO.- Que con DNI nimero S ha prestado
Sus servicios |a ara la demandada SOCIEDAD ESTATAL CORREOS v

TELEGRAFOS S.A, SM.E, con Ia categoria profesional de GP4 OPERATIVOS; percibiendo
un salario diario de 99,92 euros, con inclusién de I3 prorrata de pagas extraordinarias
(certificacion CORREOS y néminas aportadas).

Todo ello, en virtud de los diversos contratos temporales Y con las causas que para los
mismos que se detallan en el hecho quinto de |5 demanda, que se dan aqui a efectos
facticos integramente por reproducidos (no controvertido; documento 1 CORREOS vy
contratos aportados). '

Es de aplicacion 3 Ia relacion laboral el i Convenio Colectivo de trabajo de la sociedad
estatal CORREQS Y TELEGRAFOS S.A

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha I - socicqog demandada comunica a|

trabajador que “e/ gia e Quedara extinguido su contrato por expiracion del periodo
del contrato”

TERCERO.- Segun certific i Y et 1ido
tui ; M, en
_ W/...] en las Bolsas de

| en concreto en las

fijo,

/ ) Profesiona rsonal Operativo); no consta Su participacion en ef
mismo por parte de D. ﬁ o

QUINTO.- La parte actora estuvo en éitLaciéTw de IT desde el I ]
(documento 12). - . :

SEXTO.- Celebrado el preceptivo acto de conciliacién, finalizé con el resultado de
INTENTADO SIN AVENENCIA."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de su
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trabajador, Cuestionando, Unicamente, Ia
tencia, 8 de agosto de 2022, que da lugar a

Articula su recurso, el trabajador, en dos motivos de revision factica, al
amparo de la letra B del art. 193 de la Ley Reguladora de Ia Jurisdiccién Social
(LRJS), y otro de censura juridica, por el cauce de la letra C.

SEGUNDO.- Abordemos ya los motivos de revisién factica:

2.1.- En un primer motivo interesa adicionar un nuevo hecho probado, que
seria el 7°, relacionando todos los contratos suscritos, con expresion de fechas,
modalidad, causa, puesto de trabajo y localidad.

No vamos a acceder a ello por redundante, pues en e| segundo parrafo del
hecho probado 1° ya se da por integramente reproducida la relacién de contratos de
trabajo del hecho 5° de Ia demanda, por lo que nada impide que tengamos su
contenido en cuenta para estudiar los motivos de censura juridica.

2.2.- Y en el segundo motivo de revision se solicita Ia adicion de otro hecho
probado, que seria, al no haberse acogido el anterior motivo, el 7°, con el siguiente
redactado:

“Hubo contratacion, todos los meses entre I WR N ; diciernbre de
2022, de personal fuera de bolsa por circunstancias de la produccién en el puesto
de reparto en las localidades de I _ L]
| _

Se remite, al efecto, al documento n° § del ramo de prueba de Ig propia parte
actora, obrante a los folios n° 137 Yy siguientes, que consiste en un listado de
contratos suscritos por la demandada.

Sin embargo, la mencionada lista da cuenta del nombre del trabajador, de Ia

normativa especifica de aplicacion (la del contrato eventual por circunstancias de I3

contrato, del grupo profesional, del puesto de trabajo, de la duracion del periodo de
prueba, de la jornada, y de la unidad; pero no de sj la persona contratada estaba o
no inscrita en las bolsas de empleo temporal.

Tampoco sirve a estos efectos el otro documento al que se remite |a
recurrente, el n° 7 de su ramo de prueba, obrante al folio n° 85, consistente en un
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pese a ser requeridos, es, en principio, de competencia exclusiva del magistrado de
instancia, pudiendo revisarse en sede de suplicacion de forma muy excepcional, y
por el cauce de la letra A del art. 193 de Ia LRJS, previsto para la depuracion de
eventuales infracciones de normas procesales, pues al amparo de la letra B
unicamente podemos modificar el relato factico en base a documentos y periciales

que si obren en autos y que evidencien el error del magistrado de instancia en Ia
valoracién de la prueba.

TERCERO.- Fijado ya, definitivamente, el relato factico, estamos en
disposicion de abordar el estudio del motivo de censura juridica.

Se denuncia la supuesta infraccidn del art. 56 del Estatuto de los
Trabajadores (ET), regulador de los efectos del despido improcedente, asi como la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco
de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada, en
relacion al art. 14 de la Constitucién (CE), que proclama el derecho fundamental a la
igualdad ante la ley y a no sufrir discriminacion.

Alega que, para fijar la antigiiedad reguladora del despido, debemos estar a
la valoraciéon de toda la cadena contractual, sosteniendo, ademas, que la empresa,
estratégicamente, dejaba de contratar a los trabajadores periédicamente cuando su
antigledad empezaba a ser excesiva.

Comencemos por rechazar este Ultimo argumento, pues, habiéndose
rechazado la modificacion factica propuesta, no tenemos elementos suficientes para
valorar este extremo; aunque no podemos, ni mucho menos, descartarlo.

La resolucién del litigio, en cualquier caso, pasa por analizar si el lapso no
trabajado entre el 31 de enero de 2022, en que finalizé un contrato de trabajo, y el 8
de agosto de 2022, en que se suscribi6 el siguiente, 6 meses y 7 dias, es suficiente
como para considerar rota la unidad y continuidad del anterior vinculo laboral.

Si analizamos el jfer contractual seguido podemos apreciar que el
demandante, en los afios 2010 y 2011, apenas trabajé unos dias en verano,
seguramente para cubrir el déficit de la plantilla en el periodo vacacional. En verano
de 2012, el 20 de julio, volvié a ser contratado. Pero en esta Gltima ocasién ya no
dej6é de trabajar, enlazando uno tras otro, hasta 33 contratos temporales, con
escasos dias entre uno y otro, hasta el 31 de enero de 2022. Practicamente 10 afios
ininterrumpidos. Sorprendentemente, entre esa dltima fecha, el 31 de enero de
2022, y la siguiente contratacion, el I S (ranscurrieron 6 meses y7
dias, sin que conste en autos la causa por la que no fue antes vuelto a contratar.

La reciente Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (STS) n°
87/2024, de 23 de enero de 2024, dictada resolviendo el recurso de casacion para
unificacion de doctrina (RCUD) n°® 2981/2022, resume la doctrina jurisprudencial de
la unidad del vinculo contractual en los siguientes términos:

“Tal como establecimos en nuestra STS 1 069/2020, de 2 de diciembre,
(Reud. 970/2018), la resolucién del recurso exige necesariamente recordar nuestra
doctrina sobre la continuidad esencial del vinculo, sintetizada en la STS 703/2017,
de 21 de septiembre (Rcud. 2764/2015), donde valoramos la doctrina de la STS de
12 de julio de 2010 (Reud. 76/2010) en la que se examiné un supuesto en el que se
produjeron cuatro interrupciones contractuales, cuyos periodos de cese alcanzaron
mas de los tres meses e incluso cinco y seis meses, concluyéndose que una

interrupcién _superior a tres meses no enerva, por si sola y en todo caso, la

2 Faata
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presuncién de continuidad del vinculo v se rechazé que debamos atender con
precision aritmética a la_duracion de las interrupciones entre contratos sucesivos.
Lejos de estar queriendo fijar un fope exacto, la_sentencia recuerda que se
abandondé ese enfoque (por referencia a la doctrina que operaba sobre el plazo de
veinte dias hébiles). :

De hecho, diversas sentencias de esta Sala [entre otras: SSTS 963/2016, de
8 de noviembre (Rcud. 310/2015); 494/2017, de 7 de Jjunio (Reud. 113/2015);
501/2017, de 7 de junio (Reud. 1400/2016); 703/2017, de 21 de septiembre (Reud.
2764/15) y 156/2019, de 28 de febrero (Reud. 2768/2017)] han entendido que, con
una interrupcion superior a tres meses, es posible que siga existiendo una
vinculacién laboral reconocible como tal, es decir, unitaria. Asi, en la STS
1085/2020, de 9 de diciembre (Reud. 3954/2018) hemos admitido Ia concurrencia de
unidad esencial del vinculo en una prestacion de servicios de diez afios de duracioén,
mediante contrataciones laborales fraudulentas, en las que se habian producido
varias interrupciones, siendo la mas larga de cuatro meses y trece dias de duracion.

En dichas sentencias hemos concluido que, para adoptar la decisién final
sobre la concurrencia de interrupciones significativas, con entidad para quebrar la
unidad_esencial _del vinculo, cuando la contratacién ha_sido fraudulenta. ha de
atenerse al tiempo total transcurrido desde e/ momento en que se pretende fijar el
inicio _del cémputo, el volumen de actividad desarrollado dentro de/ mismo, el
namero y duracién de los cortes, la identidad de /3 actividad productiva, la existencia
de anomalias contractuales, el tenor del convenio colectivo y, en general, cualquier
Olro que se considere relevante a estos efectos.

Dicha doctrina se ajusta plenamente = Ia doctrina de la STJUE de 19 de
marzo de 2020 (Asunto Sanchez Ruiz), en la que se ha establecido que las
clausulas 2, 3, apartado 1, y S del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracién
Determinacla, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de |a
Directiva 1999/70, deben interpretarse en el sentido de que, en caso de utilizacién
abusiva por parte de un empleador publico de sucesivas relaciones de servicio de
duracién determinada, el hecho de que el empleado publico de que se trate haya
consentido el establecimiento o la renovacién de dichas relaciones no priva, desde
ese punto de vista, de caracter abusivo al comportamiento del empleador de modo
que dicho Acuerdo Marco no sea aplicable a la situacién de ese empleado publico.
La decisién del TJUE se fundamenta en la situacién de debilidad objetiva del
frabajador en este tipo de contrataciones, que "...podria disuadirle de hacer valer
éxpresamente sus derechos frente al empresario, en particular cuando Ia
reivindicacion de estos pudiera provocar que quedara expuesto a medidas
adoptadas por el empresario que redundasen en perjuicio de las condiciones de
trabajo- del trabajador concluyendo, por consiguiente que, so pena de privar
completamente de tfodo efecto dtil a |a clausula 5 del Acuerdo Marco, no puede
considerarse que los trabajadores con contrato de duracion determinada quedan
privados de la proteccién que el Acuerdo les otorga por el mero hecho de que hayan
consentido libremente la celebracion de Sucesivos contratos de trabajo de duracién
determinada’”.

En definitiva, hemos de atender a todas las circunstancias en presencia.

Nuestro caso, sin duda, es excepcional, pues la interrupcion es significativa,
seis meses, excediendo de lo que en condiciones normales nos permitiria apreciar

una continuidad esencial del vinculo. No obstante, el estudio detenido de todas las

racin de Justicie oo NN
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circunstancias concurrentes obliga a estimar el recurso y no considerar rota la
continuidad del vinculo laboral por las siguientes razones:

A.- La dilatada carrera profesional del demandante en Correos, durante casi
10 anos.

B.- Desde el 20 de julio de 2012 no existen interrupciones significativas, a
excepcion de la de 6 meses que, a criterio del magistrado de instancia, justificaria
considerar roto el anterior vinculo laboral.

C.- La posibilidad de que en esos 6 meses de inactividad pueda
comprenderse, también, el periodo de vacaciones devengado durante el arfio
inmediatamente anterior, cuyo efectivo disfrute no consta.

D.- El caracter fraudulento de los contratos, que ya nadie discute: asi como
su elevado niimero, méas de 30.

E.- No consta que el demandante haya tfrabajado por cuenta de otras
empresas en el periodo de interrupcion controvertido.

F.- Cabe apreciar en el demandante un evidente animo de conservacion de la
vinculacion con la empresa a través de su integracion en la bolsa de empleo
temporal de la demandada, también en el periodo objeto de discusion.

G.- No consta que la falta de contratacién en el periodo controvertido fuera
imputable al trabajador, por ejemplo, por haber rechazado alguna oferta de Ia
demandada o haberse dado de baja en la bolsa de empleo temporal.

Ademas, debemos atender a nuestros compromisos internacionales.

Debemos procurar, en primer lugar, dar efecto util a la Directiva 1999/70/CE
del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE
y el CEEP sobre el trabajo de duraciéon determinada.

Y no podemos perder de vista que la indemnizacién debe tener, también, una
finalidad disuasoria, con arreglo al art. 24 de la Carta Social Europea Revisada
(GSEr), ya en vigor para nosotros en el momento de la extincién impugnada, el 31
de diciembre de 2022, tal y como ha sido interpretada por el Comité Europeo de
Derechos Sociales (CEDS) en varias decisiones de fondo frente a reclamaciones
colectivas (Decision de 8 de septiembre de 2016, Reclamacién n° 106/2014 Finnish
Society of Social Rights contra Finlandia; Decision de 11 de Septiembre de 2019,
Reclamacion n° 158/2017 Confederazione Generale ltaliana del Lavoro contra Italia;
Decisién de 23 de marzo de 2022, Reclamaciones colectivas n°® 160/2018 y
17172018, Confédération générale du travail Force Ouvriere -CGT-FO- vy
Confédération générale du travail -CGT-; Decision de 5 de julio de 2022,
Reclamacién colectiva n° 175/2019, Syndicat CFDT de la meétallurgie de la Meuse; o
Decision de 19 de octubre de 2022, Reclamaciéon n® 181/2019, Syndicat CFDT
général des transports et de environnement de I'Aube). Componente disuasorio que
no podemos apreciar en una indemnizacién, como la reconocida al demandante, de
823,90 euros. , '

Asi las cosas, hemos de estimar el recurso, considerar la unidad esencial del
vinculo laboral desde el 20 de julio de 2012, excluyendo las puntuales
contrataciones en verano en los afios anteriores, fijando esta fecha como
antigliedad a los efectos reguladores del despido. Lo que comporta una
indemnizacion de 20.762,28 euros, considerando el salario regulador de 59,92 euros
brutos diarios y 126 meses transcurridos hasta la fecha del despido, el 31 de
diciembre de 2022, a razén de 33 dias de salario por ano trabajado, prorrateando
por meses los periodos inferiores.
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Habiéndose incrementado sustancialmente el importe de la indemnizacién

debemos conceder nuevamente 3 la empleadora ‘la posibilidad de optar entre Ia

readmision y la extincién indemnizada (art. 111.1 de la LRJS). Opcién que debers

realizarse en el plazo de 5 dias desde la notificacién de la sentencia, y ante la propia
Sala.

' CUARTO.- Estimandose el recurso no cabe imponer condena en costas 3
ninguna de las partes. N

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demas
disposiciones de general Yy pertinente .aplicacién.

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por
D. contra la sentencia del Juzgado Social 2 de Terrassa,
n°® 27972023, dictada en fecha 22 de noviembre de 2023, en los autos .
due estimé en parte la demanda interpuesta por el recurrente contra la entidad
CORREOS Y TELEGRAFOS SME S.A., declarando improcedente el despido sufrido
por el actor el dia 31 de diciembre de 2022, revocando el importe de la
indemnizacién correspondiente a la opcién por la extincién indemnizada, fijandolo en
20.762,28 euros, condenando a |3 entidad demandada a estar y pasar por este

esta sentencia.
Sin costas.

Notifiquese esta resolucién g las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion.

Reguladora de la Jurisdiccién Social, depositar al preparar el Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina, Ia cantidad de 600 euros en g Cuenta de

consignaciones que tiene abierta esta Sala, en IS N .. \o




importe de |a condena, cuando asj proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo_anterior, y se efectuara en Ig

cuenta que esta Sala tiene abierta e I . cnio N°_

80, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran 108
correspondientes al ntimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos tltimos del

Podra sustituirse Ia consignacion en metalico por el aseguramiento de la condeng
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
~duracién indefinida Y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depédsito o Ia consignacioén no se realicen de forma presencial,

sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
Operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira Ia suma es _
—"" “““ En el campo del ‘ordenante” se indicars el nombore o razén social de

d persona fisica o juridica obligada a hacer g| ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como ‘“beneficiario” debera constar |g Sala Social del TSy DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciones o concepto de la transferencig” se

introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depésito y
la consignacién efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronurigie
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Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida Y publicada por elfla limo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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